





















































This paper proposes a method of recommending sightseeing spots without discussion 
for a tourist group. 
As members in a group usually have different interests in sightseeing spots, it tends 
to take a lot of time to decide a sightseeing plan which satisfies al members'preference. 
Furthermore, itis difficult for those who are not good at expressing their opinions to take 
part in the discussion. With the proposed method, each member in a group inputs his/her 
interests and conditions about sightseeing spots, and then evaluates the recommended 
spot list one by one. This paper also proposes to determine the order of evaluating the 
list on the basis of the questionnaire using the MBTI taxonomy, which has been proposed 
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MBTI (Myers-Briggs Type Indicator)は，Jungの心理学的類型論 (PsychologicalTypes) 
[6]をもとに，Myersによって研究開発された自己理解メソッドである他者との違いを知
ってお互いに諒重しあうことを目的に作成されている．
MBTIは，Jungの類型論の指標に判断の態度 (J:Judging)と知覚的態度 (p:Perceiving) 
という独自の指標を加えて，以下の 4指標に基づき 16タイプに性格を分類する．
・内向 (I:introversion)一外向 (E:extraversion) 
．感覚 (S:sensing)一直感 (N:intuition) 
・思考 (T:thinking)一感情 (F:feeling) 
・判断 (J:judging)一知党 (p:perceiving) 
























































































自然環境：0絶対行きたい ＠行きたい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行きたくない
歴史文化： 0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0でぎ1（ま避けたい 0絶対行きたくない
都 市・:@絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行きたくない
休 憩：0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行きたくない
エンタメ：0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行きたくない
知名度：0とても有名な所がよい 0少し人気がある所がよい 0どちらでもよい 0あまり知られていない所がよい
コスト： 0無料 0安い方が良い 0昔通 0高い方が良い 0どちらてもよい
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オーが日印の r，クアノーノJ や 9バイキング•JーノI 、 9バ9シュー






















































～「大体同意J) と回答した場合は＋1, わからないと回答した場合は 0, 同意しない（「あ
まり同意しない」～「完全に同意しない」）と回答した場合は一1としている．
表 3・1 予備実験結果




















1 -1 -1 -1 1 1 1 1 
1 
゜
1 -1 1 -1 -1 -1 
1 -1 1 -1 1 -1 -1 1 
-1 1 -1 -1 -1 1 1 -1 
-1 -1 1 -1 1 1 
゜
1 
-1 -1 1 -1 -1 1 1 1 
1 -1 1 -1 1 -1 -1 1 
-1 1 1 1 -1 -1 1 1 
1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 
1 -1 1 -1 -1 1 -1 1 
1 -1 -1 -1 1 -1 -1 -1 
1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 
-1 -1 
゜
-1 -1 -1 -1 
゜1 -1 1 -1 -1 -1 -1 1 -1 -1 1 -1 1 -1 -1 -1 
1 -1 
゜
-1 1 1 1 -1 
-1 -1 -1 -1 -1 1 1 
゜1 -1 1 -1 1 -1 -1 -1 
1 -1 1 -1 -1 -1 1 -1 




設問 同意する わからない 同意しない
問題l 0.65 0.00 0. 35 
問題2 0. 15 0. 10 0. 75 
問題3 0. 55 0. 10 0. 35 
問題4 0. 10 0.00 0.90 
問題5 0.45 0.00 o. 55 
問題6 0. 45 0.00 0. 55 
問題7 0. 35 0. 05 0.60 
問題8 0. 40 0. 10 0. 50 
問題9 0.45 0.00 0. 55 
表 3-2より，問題 2,4の回答は「同意しない」に偏り，分類に有効ではないとられるた























となったため，思考 ．感情に関する設問は問題 6, 7, 8を選択する．
各問題に対する回答から性格を分類するため， NS値とTF値を定義する．NS値は，問
題 1,3, 5に対する回答が「同意する」の場合は＋1,「わからない」場合は 0, 「同意しな
い」場合は一1を加算して求める．NS値が正の場合は直感的，負の場合は感覚的であるこ
















































0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しない 0同意しない 0完全に同意しない
問題2：討請において、人の感受性よりも真実の方がより童要である。
0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しない 0同意しない 0完全に同意しない
問題3：他人に自分の行動についてあれこれ言わせない。
0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しない 0同意しない 0完全に同意しない
問題4：感情を支配するというより、感情に支配される方である。
0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しなLr0同意しない 0完全に同意しない
問題5：詳細な計画を立てるのに時間を費やすよりも、とちらかというと即興で物事を実行する。
0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しない 0同意しない 0完全に同意しない
問題6:チームワークという点では、正しいということの方が、協力的であなこいうことより重要である。
0完全に同意する 0同意する 0多少同意する 0わからない 0多少同意しない 0同意しない 0完全に同意しない
図 4.1 性格判断アンケート
行きたい観光スポットの特徴：
自然環境：0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば造（ナたい 0絶対行ぎ•こくない
歴史文化：0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行ぎさない
都 市：0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行ぎこくない
休 憩： 0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0できれば避けたい 0絶対行ぎ•こくない
エンタメ 0絶対行きたい 0行ぎこい 0できれば行きたい 0どちらでもよい 0てきれば避けたい 0絶対行きたくない
知名度：0とても有名な所がよい 0少し人気がある所がよい 0どちらてもよい 0あまり知られていない所がよい
コスト：0無料 0安い方が良い 0どちらでもよい 0高い方が良い
滞在時間：03紛 01時間 02時間 0半日 01日
図 4.2 嗜好入力画面
釘こ會ったn...，,o.:立吐 ~giJ
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1 3 2 
2 1 1 
3 2 3 
表 4・2 3人グループAの提案手法による推腐リストを確認した結果
3人グループA ユーザ操作
推隈した観光スポット名 推腐対象ユーザ ユーザ3 ユーザ1 ユーザ2 棗終人気度 最終結果順位
永青文席 1 ◎ X 
矢切の渡し 1 ◎ 
゜
X 
横山大観記念館 1 ◎ 
゜
X 
浜離宮恩賜庭固 1 ◎ 
゜
◎ 5 1 
日本サッカーミュージアム 1 X 













新宿御苑 3 ◎ 
゜
3 2 
東京スカ イツリー 3 X 




推腐した観光スポット名 推腐対象ユーザ ユーザ2 ユーザ1 ユーザ3 最終人気度 最終結果順位
矢切の渡し 1 X 
新宿御苑 1 X 
日本サッカーミュージアム 1 X 







東洋文匝 2 ◎ 
゜
X 
池袋演芸場 3 X 
東京芸術劇場 3 X 
束京 ドームシティ 3 X 
表 4・4 3人グループ Bの確認順序
順序 提案手法 ランダム
1 5 6 
2 6 5 
3 4 4 
表 4・5 3人グループBの提案手法による推膊リストを確認した結果
3人グループB ユーザ操作
推腐した観光スポット名 推腐対象ユーザ ユーザ5 ユーザ6 ユーザ4 最終人気度 最終結果順位




山田洋次ミュージアム 4, 5, 6 X 






蛇骨湯 5 ◎ ◎ 4 1 
足立区立郷土博物館 5, 6 
゜
1 5 
















小石川後楽園 4 X 
六義園 4 ◎ 
゜゜
4 2 














ギャラクシティ ・こども未来 5 X 
山田洋次ミュージアム 6 X 
渋沢史料館 6 X 
蛇骨湯 6 ◎ 
゜
3 5 
印刷博物館 6 X 
古代オリエン ト博物館 6 X 
表 4・7 3人グループ Cの確認順序
順序 提案手法 ランダム
1 7 ， 
2 8 7 
3 ， 8 
表 4・8 3人グループCの提案手法による推煎リストを確認した結果
3人グループC ユーザ操作
推薦した観光スポット名 推腐対象ユーザ ユーザ7 ユーザ8 ユーザ9 最終人気度 最終結果順位
王子稲荷神社 7, 8 ◎ 1 4 
都市農業公園 7, 8, 9 
゜
1 8 
鷺宮八幡神社 7, 8 ◎ 2 5 
都立猿江公園 7 ◎ X 
東京都水の科学館 7, 8 ◎ ◎ 
゜
5 1 









清水坂公園 ， ◎ 2 6 
大泉中央公園 ， ◎ 2 7 
20 
表 4・9 3人グループCのランダム順序による推閲リストを確認 した結果
3人グループC ユーザ操作




矢切の渡し 7 ◎ 2 4 




































1 10 12 
2 11 10 
3 12 11 
21 
表 4・11 3人グ）レープDの提案手法による推薦リストを確認 した結果
3人グループD ユーザ操作
推腐 した観光スポット 名 推腐対象ユーザ ユーザ10ユーザ11 ユーザ12最終人気度 最終結果順位















東京スカイツリ ー 11 
゜゜゜
4 2 
矢切の渡 し 11 
゜
4 3 
























表 4-12 3人グループDのランダム順序による推閲リ ス トを確認した結果
3人グループD ユーザ操作
推薦 した観光スポット名 推繭対象ユーザ ユーザ12ユーザ10ユーザ11 最終人気度 霞終結果順位
山田洋次 ミュージアム 10, 11 
゜
1 5 
印刷博物館 10, 11 
゜ ゜
2 4 
渋沢史料館 10, 11 
゜
8 
蛇骨湯 10, 11 
゜゜
◎ 4 1 



















◎ 3 3 
表 4・13 3人グループEの確認順序
順序 提案手法 ランダム
1 15 14 
2 14 13 




推腐した観光スポット名 推腐対象ユーザ ユーザ15 ユーザ14ユーザ13 最終人気度 最終結果順位
横山大観記念館 13, 15 X 
台東区下町風俗資料館 13 X 
山田洋次ミュージアム 13 X 
足立区立郷土博物館 13 X 
渋沢史料館 13 X 
永青文歴 14, 15 X 
平和の森公園 14 X 
日本科学未来館 14 
゜
◎ ◎ 5 1 
葛飾柴又寅さん記念館 14 X 
野球殿堂博物館 14 X 







表 4・15 3人グループEのラ ンダム順序による推薦リストを確認した結果
3人グループE ユーザ操作










平和の森公園 13 ◎ ◎ 
゜
5 1 




東京大学 14 X 
城北中央公園 14 X 
蚕糸の森公園 14 X 
駒沢オリンピック公園 14 X 




矢切の渡し 15 ◎ 
゜
X 











個人 グループ 個人 グループ
A 1 2 3 4 5 
A 2 2 4 2 1 
A 3 3 3 4 1 
B 4 3 2 4 3 
B 5 2 2 3 4 
B 6 3 3 4 4 
C 7 3 5 4 5 
C 8 5 4 4 2 
C ， 4 5 3 4 
D 10 5 4 4 4 
D 1 1 3 4 3 5 
D 12 3 4 4 4 
E 13 1 2 3 4 
E 14 3 2 3 4 
E 15 2 5 3 4 










1 3 1 
2 5 5 
3 1 4 
4 2 3 






ユーザ3 ユーザ5 ユーザ1 ユーザ2 ユーザ4 最終人気度 囮終結果順イI
東京ドームシティ 1 
゜゜















◎ ◎ ◎ 
゜
8 1 
渋沢史料館 2,5 X 


























ユーザ1 ユーザ5 ユーザ4 ユーザ3 ユーザ2 張終人気度 棗終結果順位
ユーザ






◎ ◎ ◎ 
゜
8 1 
日本サッカーミュージアム 1 x 
足立区生物園 1,3 X 
サンシャイン水族館 2 ◎ ◎ 
゜
5 4 
アニマルルーム いけもふ 2 ◎ 
゜ ゜
4 5 
板橋区立郷土博物館 2 X 
新宿御苑 3 ◎ 
゜゜゜
















1 10 ， 
2 ， 8 
3 7 7 
4 6 10 














































日本科学未来館 ， ◎ 
゜゜

























ユーザ9 ユーザ8 ユーザ7 ユーザ10 ユーザ6 最終人気度 品終結果順イi
ユーザ
東京スカイツリー 6 ◎ 
゜゜
4 5 






東京ドームシティ 6,8 ◎ ◎ 
゜゜







ナンジャタウン 7 ◎ ◎ ◎ 
゜












































1 14 12 
2 13 14 
3 15 13 
4 12 15 
5 11 11 






ユーザ15 ユーザ12ユーザ11 最終人気度 最終結果順仕
矢切の渡し 11,12 
゜゜








小石川後楽園 11,12 ◎ 
゜゜
◎ ◎ 8 1 
東京スカイツリー 13 
゜













山田洋次ミュージアム 14 X 
印刷博物館 14 X 




古代オリエント博物館 14 ◎ 
゜
X 3 ， 


























横山大観記念館 12 X 
テレコムセンター展望台 12 ◎ 
゜
， 
山田洋次ミュージアム 12 X 
台東区下町風俗汽料館 12 X 
印刷博物館 12 X 
サンシャイン水族館 13 ◎ ◎ ◎ 
゜
◎ ， 1 





















1 19 20 
2 17 19 
3 20 18 
4 16 16 
5 18 17 












荒川ふるさと文化館 16 X 
ぬり絵美術館 16 X 
北区飛鳥山博物館 16 X 
東京タワー大展望台 17 ◎ ◎ 
゜ ゜
6 3 


















都立猿江公國 18 X 
谷中ぎんざ商店街 18 X 
目白庭園 18 ◎ 
゜
◎ ◎ 7 2 
柴又帝釈天参道 19 
゜゜゜












◎ ◎ 5 6・ 
横山大観記念館 20 X X 
テレコムセンター展望台 20 X 
台東区下町風俗資料館 20 X 
印刷博物館 20 X 



















東京スカイツリ ー 16 X 














浮問つり堀公圏 18 ◎ 
゜ ゜
X 





































個人 グループ 個人 グループ
F 1 3 4 3 3 
F 2 3 5 2 4 
F 3 3 2 3 4 
F 4 4 4 3 4 
F 5 4 2 3 4 
G 6 4 3 4 4 
G 7 4 5 4 5 
G 8 3 4 3 4 
G ， 3 4 4 4 
G 10 4 4 4 4 
H 1 1 4 4 4 3 
H 1 2 1 4 4 4 
H 13 5 5 2 4 
H 14 4 4 3 4 
H 15 4 4 5 5 
I 16 4 4 4 4 
I 1 7 4 4 2 5 
I 18 3 4 4 4 
I 19 3 4 5 5 
I 20 4 5 3 5 







1 3 2 
2 10 ， 
3 ， 7 
4 2 6 
5 4 3 
6 8 5 
7 6 10 
8 1 1 ， 5 4 





推四対象 ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ
最終人気度 辰終結果順位
ユーザ 3 10 ， 2 4 8 6 1 5 7 




妙法寺 1,3 X 







荒川ふるさと文化館 2 X 



























◎ 12 1 
新宿中央公園 4 X 
永晋文庫 5,8 X 
浜離宮恩賜庭園 5,8,9 X 




テレコムセンター展望台 6,7 X 
山田洋次ミュージアム 6,7 X 
台東区下町風俗資料館 6,7 X 





◎ 8 3 






◎ 5 4 
都市農業公園 10 X 
沼袋氷川神社 10 X 










推囮対象 ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ
最終人気度 最終結果順位
ユーザ 2 9 7 6 3 5 10 1 4 8 








巣税地蔵通り商店街 1 X 




源党寺 3 X 
武蔵関公頃］ 4 
゜




教育の森公園 5 X 















葛飾柴又寅さん記念館 6 X 


















足立区立郷土博物館 ， X 




都市腹業公園 10 X 




都立猿江公園 10 X 




1 19 17 
2 17 13 
3 12 20 
4 16 15 
5 18 11 
6 13 16 
7 20 19 
8 14 12 ， 11 14 





推旗対象 ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ
最終人気度 叢終結果順位










東京スカイツリー 11 ◎ X 
足立区生物園 11,19 X 
横山大観記念館 12,13,15,18 
゜
◎ ◎ X 












蛇骨湯 13 ◎ X 








王子稲荷神社 14 X 







◎ 11 3 
小石川後楽園 16 
゜











板橋区立熱帯洪境植物館 17 X 




荒川ふるさと文化館 17 X 
渋沢史料館 18 X 
永苔文庫 19 X 











◎ ◎ 15 1 
回向院 20 X 









推瀾対象 ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ ユーザ
最終人気度 最終結果順位
ユーザ 17 13 20 15 11 16 19 12 14 18 




板橋 11 X 
王子稲荷神社 11 ◎ ◎ 
゜
◎ X 
妙法寺 11 ◎ X 





新宿中央公園 12 X 
中野サンプラザ 12 X 
上野恩賜公園 12 
゜゚ ゜゚ ゜
。 6 2 
見沼代親水公園 12 X 
皇居外苑 12 ◎ 
゜
X 






万福寺 13 ◎ 
゜ ゜゚
X 
厩橋 13 X 












東京スカイツリー 14 X 




清澄庭園 14,19 ◎ ◎ X 
横山大観記念館 15,16,20 ◎ 
゜
X 
板橋区立熱帯環境植物館 15 X 
荒川ふるさと文化館 15 X 




テレコムセンター展望台 16,20 X 
台東区下町風俗費料館 16,20 X ヽ
印刷博物館 16,20 X 








平和の森公園 18 X 
葛飾柴又寅さん記念館 18 
゜














個人 グループ 個人 グループ
J 1 4 4 2 2 
J 2 3 4 2 3 
J 3 4 2 3 2 
J 4 4 3 4 4 
J 5 3 4 4 4 
J 6 3 5 3 2 
J 7 3 2 4 3 
J 8 4 3 2 3 
J ， 2 3 3 2 
J 10 4 3 2 4 
K 1 1 4 5 3 4 
K 12 3 4 3 1 
K 1 3 2 4 4 1 
K 14 3 4 3 4 
K 1 5 3 5 4 3 
K 1 6 4 4 3 4 
K 17 4 5 3 3 
K 18 1 1 4 2 
K 1 9 4 3 4 4 
K 20 4 4 3 1 















































































表 4・43 10人グループの推煎スポッ トリストの評価
グループ人数 グループ数
提案手法 ランダム
個人 グループ 個人 グループ
3 5 2. 93 3. 47 3. 47 3. 60 
5 4 3. 55 3. 95 3. 45 4. 15 



































図 4・6 提案手法による評価点数と NTタイプの人数の関係
5.00 ． ．  
4.00 ； ． ． 
森 3.00 ． 
拓； ． 
●3人






1 2 3 4 5 
NTタイプの人数























































































5.00 ． ． ： 4.00 ． ． ． ． ． 





































図 4・11 ランダムによる評価点数と Sタイ プの人数の関係
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